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n la tltima década, varios de los paises de sudamérica se han embarcado no sélo en refor-

mas constitucionales sino en asambleas constituyentes que han buscado modificar de

manera mds o menos profunda, mds o menos radical, la estructura estatal. Se ha ido en
direccién de redisenar las instituciones del Estado pero sobre todo, replantear las relaciones entre
este y diversos grupos sociales, principalmente los mds excluidos. El cardcter “refundacional” estd
presente de manera evidente en algunos casos. Preguntarse sobre los contextos y motivos por los
que en diversos paises se ha buscado y se busca esa reconfiguracién del Estado resulta suficiente
para convertirlo en el tema principal de este dossier. Y lo hacemos con la urgencia que implica
el constatar que, a pesar de haberse proclamado el “retorno del Estado” a mediados de los 80
(Sckopol 1985, citado en Tanaka 2005), o la “vuelta del Estado, ahora si!”, en el 2005 (Tanaka
2005), el Estado no ha sido ni es un tema privilegiado en la agenda de la tltima década.

Nuestra aproximaciéon en este dossier es la ernografia del Estado que trae a colacién la
Antropologia del Estado, que a su vez corresponde a titulos de libros publicados en los dltimos
diez anos. Vincular estos términos —antropologia o etnografia con Estado— no deja de ser inter-
pelante, por cuanto los primeros se asocian casi automdticamente con grupos exdticos, indige-
nas, comunidades y sociedades “tradicionales”, mientras que Estado remite al reino de la racio-
nalidad politica y sociolégica.

Abeles (2000), Bloom y Stepputat (2001), Das y Poole (2004), Sharma y Gupta (2000),
Lagos y Calla (2007) son algunos de los/las autores/ras que han utilizado esos titulos. Para Das
y Poole, por ejemplo, la etnografia es un modo de conocimiento que privilegia la experiencia y
la cotidianidad (2004:4 y 19). Sharma y Gupta, por su parte, plantean que la antropologia permite
concebir al Estado como un producto cultural y no s6lo como productor de cultura, analizan-
do también su constitucién a partir de cémo la gente percibe al Estado y cémo éste, a su vez,
se expresa en la vida de la gente (2006:10 y 11). Su perspectiva plantea dejar de considerar al
Estado como un conjunto de instituciones predeterminadas, con funciones especificas, obser-
vando que el Estado se produce en pricticas cotidianas, en encuentros, en representaciones y
performances culturales (ibidem: 27). Stepputat considera, por su parte, que la politica de los
lugares (politics of place) permitiria analizar cémo una variedad de actores contribuyen e inter-

1 Para Tanaka, el retorno del estado que habia anunciado Sckopol nunca se dio porque después del periodo de las dic-
taduras, el andlisis politico se centré en las transiciones democrdticas y luego en los estudios sobre las politicas que se
fueron implementando (2005:91-95). Para el autor, es clave el rol del Estado como red de instituciones formales e
informales en su relacionamiento con la sociedad y distingue también otra veta, la del andlisis mismo de la dindmi-
ca interna estatal que permite entender, a su vez, las relaciones que establece con la sociedad (ibidem:100-101).
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vienen; visién que supone tomar en cuenta “la agencia y los proyectos de cambio en los proce-
sos de formacién estatal” (2001:285-286).

A partir de estos planteamientos tedricos y metodolégicos se ha abierto una agenda de temd-
ticas diversas que han cambiado nuestras maneras de aproximarnos al Estado. La literatura des-
de el articulo tan citado de Abrams sobre el Estado que recapitulaba las visiones existentes hasta
entonces, ha insistido de una y otra manera en el aspecto dual (material e ilusorio) del Estado
(1988). Sin embargo, se podria plantear una trinidad respecto al Estado: en primer lugar, el
Estado como el supremo orden politico; en segundo lugar, como materialidad e institucionali-
dad (Mitchell 2006:170); y, finalmente, como una comunidad ilusoria, produccién ideolégica
y representaciones.

La supremacia del Estado constituirfa en si mismo un tema de andlisis. Abrams escribié “que
el poder del Estado radicaba en esconder las relaciones de opresién detrds de una mdscara ahis-
térica de ilusiones legitimantes”, remarcando que el Estado no es la realidad detrds de la mas-
cara de pricticas politicas sino que es la mdscara misma (1988:77, citado en Calla y Lagos
2007:17). Posteriormente, se ha insistido en la construccién paulatina de la naturalizacién de
su representacién como centro simbdlico de la sociedad y fuente de Gobierno, y de su poder
cémo drbitro de los conflictos y de “escribir la sociedad” a través de leyes, reglas, etc. (Blom
Hansen 2001:2004).

La representacién del poder que el Estado ha ido construyendo sobre si mismo ha atrapado
de alguna manera a los/las investigadores/ras que no dejaron de considerarlo como una maqui-
naria todopoderosa o el caballo de Troya inesperado. Esta conceptualizacién se articula con
visiones que han enfatizado la resistencia a ese poder desde afuera y desde abajo; perspectiva que
supone una separacion tajante entre el espacio y la autoridad estatal por un lado, y la penetra-
cién e imposicién de ese poder en la sociedad, por otro.

Las investigaciones mds recientes han insistido en que el Estado tiene que dejar de ser un
objeto de contornos claramente delimitados porque sus fronteras constituirian en si mismas
resultados del ejercicio del poder (Sharma y Gupta 2002:9). En consecuencia, se ha plante-
ado la necesidad de problematizar y comprender la construccién del espacio de separacién
y distincién entre el Estado y la sociedad®. Pero si los limites entre uno y otro son producto
y efectos del poder, si esos espacios son menos evidentes, y si la resistencia se concibe como
reacomodos y negociaciones en lugar de total rechazo, nuestra visién se complejiza enorme-
mente’.

Ortro aspecto del Estado es su materialidad concreta: se trate de funcionarios, oficinas e ins-
tituciones, o practicas burocrdticas mundanas. Es asi que se ha planteado “des-reificar” v,
ampliando la metdfora,“des-estatizar” el Estado. Esto implica considerarlo en su desagregacién,
en su concrecion, en sus encarnaciones y en sus funcionarios. Es fundamental también analizar
las multiples y entramadas relaciones de poder en distintos niveles e instancias, asi como los
complejos juegos de lecturas y reinterpretaciones, silencios, acomodos, invenciones y acata-
mientos entre diversos actores.

2 “Cualquier intento por distinguir la apariencia ideal o abstracta del Estado de su realidad material y al dar por hecho
esta distincidn, fallard en comprenderlo. La tarea de la teoria del Estado no es clarificar tales distinciones sino histo-
rizarlas” (Mitchell 2006:170).

3 “Al tratar de hacer del Estado una entidad menos natural deberfamos esforzarnos por revertir la tendencia a leer la
Resistencia al Estado dentro de todo acto social mundano y en cambio escuchar y retener los discursos, la organi-
zacion y el contexto de aquello que hace que una distancia aparezca como resistencia. El resultado serd inevitable-
mente mds desconcertante ¢ incierto pero también mds interesante [...]” (Bloom y Stepputat 2001:34).
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Finalmente, la construccién cultural del Estado y sobre el Estado han sido dos dmbitos pri-
vilegiados por la literatura. Esta visién planteada por Sharma y Gupta (2006) permite poner fin
a la dicotomia entre la materialidad y la ideologia de esta institucién. Es en la cotidianidad que
se reproduce la materialidad y las representaciones del Estado, y es también a través de las repre-
sentaciones y discursos que se materializa la construccién de la estatalidad. Estas perspectivas
suponen dejar de considerar al Estado como un ente unitario y coherente. Una perspectiva que
indudablemente tiene que ver con el influyente trabajo de Corrigan y Sayer (1985) sobre la for-
macién estatal inglesa.

A pesar de la des-reificacién del Estado, a pesar de dejar de considerarlo como un aparato
todopoderoso, a pesar de la visién sobre la hegemonia en constante reacomodo, a pesar de con-
siderarlo en su cotidianidad; frecuentemente, permanece explicita o implicita la visién de dos
entidades separadas: el Estado versus la sociedad. Esto es, el poder que se impone versus la socie-
dad que se resiste, la dominacién versus los dominados y, en general, el enorme poder del
Estado.

Desde América Latina, pensar nuestros Estados es enfrentarse a todo su poder pero también,
a sus enormes deficiencias. Es comprender que los procesos desde “arriba” son puestos en prac-
tica en vinculacién con los procesos desde el “medio” y desde “abajo”; lo que lleva a la resigni-
ficacién de sus politicas y decisiones, a través de multiples formas de réplica, influyendo o
haciendo eco de sus 16gicas y sus perversidades. Esta compleja configuracién ha sido poco estu-
diada y analizada en el presente como a través del tiempo.

El dossier que preparamos sobre el Estado se inscribe en estas preocupaciones y aproxima-
ciones. Cinco articulos analizan la construccién estatal en diferentes paises de América Latina.
Todos ellos ofrecen una comprensién densa y procesual de la estatalidad desde perspectivas ted-
ricas y objetos de estudio diversos. A partir del anélisis de dmbitos y momentos especificos en
la historia de algunos paises de la region, los textos muestran al Estado como entramados insti-
tucionales y organizacionales que se forman en continuos procesos de negociacién, disputa y
acuerdos entre complejos especificos de actores.

La mirada etnografica en el conjunto de los articulos permite visualizar las pricticas cotidia-
nas, las luchas politicas, las articulaciones discursivas, el posicionamiento y reposicionamiento
de diferentes sectores sociales y los efectos no previstos que entretejen la construccién del orden
estatal. Los trabajos utilizan un abanico amplio de fuentes de informacién: lectura social de los
presupuestos, estudio socio-semiético de los periddicos, descripciones densas de interacciones,
andlisis de documentos histéricos y sistematizacién de experiencias de politicas. Estas fuentes
ilustran las potencialidades del andlisis etnogréfico en diferentes disciplinas. Como resultado de
esta entrada metodoldgica emergen Estados menos monoliticos, anclados en relaciones sociales
cambiantes y encarnados en la cotidianidad de personas y grupos.

El primer articulo, a cargo de Alejandro Diez Hurtado, aborda comparativamente los pro-
cesos de elaboracién de los presupuestos municipales en diez provincias andinas del sur del
Perti. El andlisis muestra cémo la aplicacidon concreta de un mecanismo estdndar de articulacién
entre instancias superiores (Estado) e instancias subnacionales (provincias) genera una gran
diversidad de respuestas en los espacios locales. Las nuevas relaciones, pricticas y procedimien-
tos para implementar de manera local las normativas técnicas generan no sélo légicas especifi-
cas de articulacién ascendente y descendente entre Estado, regiones y municipios sino también
reordenamientos de los espacios politicos locales. El trabajo se inscribe en el marco del andlisis
de la tensién (burocrdtica y politica) entre espacios centrales (Estado) y periferias (dmbitos
micro politicos). Aunque en este tipo de procesos —especificamente el de la descentralizacién—
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se busca que la razén técnica se imponga sobre la razén politica, Alejandro Diez muestra con-
tundentemente que las dindmicas politicas locales terminan moldeando los resultados.

El segundo articulo, a cargo de Rossana Barragin, en colaboracién con José Peres, discute un
tema presente en la agenda publica de varios paises: la relacién entre el Estado central y las
regiones a través del andlisis de los presupuestos, para lo cual se centran en el caso boliviano
entre 1825 y 1952. El texto plantea una lectura social de los presupuestos, su procedencia y dis-
tribucién, para comprender las relaciones sociales entre el Estado central, las regiones y los acto-
res sociales en diferentes momentos de la historia boliviana; relaciones que simultdneamente los
van construyendo como entidades e identidades. El andlisis muestra que la construccién de la
autoridad y poder estatal encontré gran resistencia frente a grupos y sectores econémicos, mien-
tras que estos tltimos no fueron lo suficientemente sélidos para empujar la construcciéon de un
gobierno federal. Por esto, se argumenta que en Bolivia mds que una hegemonia aplastante
anclada en un centro, se tuvieron “ejemonias’, es decir, el predominio cambiante de amplios
espacios geogréficos o ejes.

El tercer articulo, a cargo de Michel Gobat, indaga un tema clave en la formacién estatal lati-
noamericana como es la relacién con Estados Unidos a través del andlisis de los impactos de la
diplomacia del délar en la construccién del Estado nicaragiiense. El estudio analiza cémo el
proyecto de modernizacién implementado por el pais del norte fracasé y llegé a ser interpreta-
do por las élites nicaragiienses como un empuje feudal y anti-moderno. La politica del d6lar tu-
vo efectos econémicos, sociales y politicos no previstos como, por ejemplo, el desincentivo a la
inversién extranjera, el estancamiento de la modernizacién de la infraestructura vial y el blo-
queo del desarrollo del sector agroindustrial exportador. En contraposicidn, la politica america-
na dinamizé indirectamente la economia rural campesina favoreciendo la disminucién de las
desigualdades sociales. Finalmente, la politica del délar generé instancias estatales que siguieron
trabajando de manera parcial y en beneficio de las élites politicas contradiciendo el objetivo de
despolitizacién de las finanzas publicas.

El cuarto articulo, a cargo de Fernanda Wanderley, realiza una etnografia de la burocracia y
del ejercicio de la ciudadania permitiendo comprender la complejidad de las relaciones que se
construyen en la cotidianidad del Estado. A través de la descripcién densa de los encuentros de
la poblacién con el Estado, se explora las diferentes relaciones que se entablan con ciudadanos
individuales y ciudadanos colectivos. Una de las particularidades radica en que los funcionarios
pertenecen simultdneamente a la fuerza puablica (Policia) y a los sectores aymaras que lidian, a
su vez, con poblacién aymara, reproduciendo pricticas racistas, clientelares y de privilegio. Son
en estos encuentros que se van forjando diversas estrategias de ejercicio de los derechos, dotan-
do de significados a la ciudadania y a la estatalidad. El estudio plantea que el contenido pasivo
de la ciudadania se refuerza en los encuentros entre individuos y el Estado mientras que el con-
tenido activo de la ciudadania predomina en los encuentros entre colectivos y el Estado.

El dltimo articulo de este dossier esta a cargo de Norma Fatala, quien aborda un tema fun-
damental para comprender la construccién estatal desde los medios de comunicacién. A través
del andlisis de las construcciones discursivas del Estado nacién y la ciudadania en la prensa gré-
fica de Cérdoba, durante la semana de asuncién de Néstor Kirchner, se estudia la representa-
cién y los puablicos distintos en tres periédicos. Desde una perspectiva sociosemiética, el traba-
jo aborda los diversos recorridos figurativos de la estatalidad y de la ciudadania. Argumenta que
la territorialidad es el tnico anclaje para la configuracién de una comunidad politica imagina-
da, plasmando la fragmentacién y conflictividad del lectorado nacional.
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